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Цель исследования. Разработка методики оценки эффективности функционирования сети фельдъегер-
ско-почтовой связи

Метод исследования. В качестве основного метода исследования использован системный анализ, а также 
математические модели различных классов.

Результат. В работе рассмотрена методика оценки эффективности функционирования сети фельдъегер-
ско-почтовой связи с учетом деструктивного воздействия противника, новых форм и способов построения сети. 
Представленная методика позволяет должностным лицам органов управления фельдъегерско-почтовой связи 
оценивать эффективность сети фельдъегерско-почтовой связи с учетом разработанной структуры.

Практическая полезность и новизна исследования заключается в разработке новой методики, которая по-
зволит пересмотреть процесс планирования и организации сети ФПС.
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МЕТОДИКА ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ФУНКЦИОНИ-
РОВАНИЯ СЕТИ ФЕЛЬДЪЕГЕРСКО-ПОЧТОВОЙ СВЯЗИ 
СПЕЦИАЛЬНОГО НАЗНАЧЕНИЯ

ВВЕДЕНИЕ

Организация фельдъегерско-почтовой свя-
зи — это управленческая деятельность должност-
ных лиц по ФПС, направленная на всестороннюю, 
качественную подготовку, развертывание и эф-
фективное применение сети ФПС в операциях [5]. 
Организация ФПС рассматривается с точки зрения 
создания наиболее благоприятных условий для по-
строения и функционирования сети ФПС, а также 
разработки алгоритмов деятельности, обеспечи-
вающих достижение её целей. Применение долж-
ностными лицами методики оценки эффективно-
сти дает возможность не только расчета достига-
емого сетью эффекта (выполнение поставленных 
задач) и затраченных при этом ресурсов, но и мо-
делирования любого из процессов, существенно 
влияющих на достижение целей функционирова-
ния сети. Методика оценки позволяет обеспечить 
эффективное применение сети ФПС для высокой 
неопределённости условий ее применения при воз-
действии противника. Получить расчетные значе-
ния для качественного принятия решений на орга-
низацию ФПС в предстоящей операции.

Для исследования сети ФПС определяю-
щим положением является выбор общей методо-
логии исследования - системного подхода [2], с 
присущими ему аспектами (рис.1) и принципами 
(рис. 2):

РЕШЕНИЕ ПОСТАВЛЕННОЙ ЗАДАЧИ

Так как сеть ФПС является сложной систе-
мой, ее рассмотрение предлагается осуществить 
на основе принципов системного подхода. В ка-
честве основного метода исследования опреде-
ляем - системный анализ, который предполагает 
использование как логико-эвристических нефор-
мальных процедур, так и математических моде-
лей различных классов. Системный подход пред-
ставляет собой совокупность общих принципов  
и рекомендаций, определяющих научную и прак-
тическую деятельность исследователя при ана-
лизе и синтезе сложных систем [1].

Анализ известных математических мето-
дик оценки эффективности [4] сетей связи по-
казывает, что качество организации сети связи 
представляется парой показателей, отражающих 
прогнозируемую эффективность применения 
сети связи в предстоящей операции  и каче-
ство организации проведенного планирования 
(КПЛ).

                             (1)

Рассматриваемая пара показателей по-
зволяет получить наиболее принципиальную ин-
формацию о прогнозируемых результатах управ-
ленческой деятельности по подготовке сети свя-
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зи к предстоящему применению, но, ввиду спец-
ифики сети ФПС, не в полной мере соответствует 
цели ее функционирования.

Для обеспечения объективности анали-
за осуществляется декомпозиция исследуемой 
системы. При этом, в сети ФПС специального 
назначения в операциях существуют две подсе-
ти: подсеть срочных отправлений (СО) и подсеть 
воинских отправлений (ВО). Основным назначе-
нием подсети СО является выполнение следую-
щей задачи: своевременная доставка в штабы  

и войска срочных отправлений, обеспечивающих 
оперативное управление войсками при подготов-
ке и в ходе операции. Для оценки степени выпол-
нения задач [8] подсетью СО выбран следующий  
показатель - вероятность выполнения задач эки-
пажами фельдсвязи за сутки операции (Q).

Основным назначением подсети ВО явля-
ется обеспечение служебной и секретной перепи-
ской, между штабами, учреждениями и другими 
органами управления, а также предоставление 
услуг почтовой связи личному составу частей  

Рис. 1. Аспекты, рассмотрения сети ФПС
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и воинским подразделениям в форме доставки 
им почтовых отправлений и периодической пе-
чати. Показателем степени выполнения задач 
подсетью ВО выбран объем отправлений, обра-
батываемых и доставляемых подсетью за сутки 
операции - λΣ.

Важным этапом в проведении исследова-
ния сети ФПС в предстоящей операции являет-
ся выделение её существенных свойств. Суще-
ственные свойства – это свойства, оказывающие 
решающее (наибольшее) влияние на качество 
системы с учетом цели её функционирования [9].

Такими существенными свойствами 
функционирования подсетей СО, как процесса 
доставки срочных отправлений, и подсети ВО, 
как процесса обеспечения плановой служебной 
переписки, в том числе и секретной, а также от-
правки почтовых отправлений в операциях явля-
ется своевременность и ресурсопотребление [10]. 
	 Своевременность является одним из 
важнейших свойств исследуемых подсетей при 
их функционировании в условиях всех видов 
воздействия противника, в результате которо-
го предполагается разрушение железнодорож-

Рис. 2. Аспекты, рассмотрения сети ФПС
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ной сети, аэродромов, блокирование авиации  
и автомобильных дорог [6]. Она характеризуется 
способностью подсетей СО и ВО доставлять се-
кретные и почтовые отправления в установлен-
ные сроки в условиях комплексного воздействия 
противника.

                   
,
                       (2)

где:      и   – требуемое и прогнозируе-
мое время доставки отправлений.

Ресурсопотребление, наблюдаемое при 
функционировании подсетей СО и ВО рассмо-
трено, как затраты подсетей при выполнении 
свих задач. В качестве затраченных для достиже-
ния цели ресурсов целесообразно выбрать рас-
ход моторесурсов (Z) для обеспечения доставки 
потоков всех типов отправлений, пропорциональ-
ных длине маршрутов:

                   ,                      
 (3)

 

где:  LПi – путь пройденный ПСС по i-му маршруту,
N – количество спланированных маршрутов. 

Еще одно существенное свойство иссле-
дуемой сети ФПС, которое позволяет решать 
свою основную задачу по управлению войсками 
в прогнозируемых условиях функционирования 
в операции является – устойчивость [7]. Лишь 
обладая в необходимой степени устойчивостью, 
подсеть СО в операции выполняет основное 
функциональное предназначение – обеспечить 
обработку и доставку срочных отправлений  
в необходимом для управления войсками объёме  
и с заданным качеством.

Устойчивость подсетей СО и ВО представ-
ляется способностью выполнять стоящие задачи 
по доставке срочных и воинских отправлений  
в условиях всех видов воздействия противника. 
Количественно устойчивость (Q) оценивается  
с помощью вероятности поражения доставочных 
средств в условиях всех видов комплексного воз-
действия противника  . 

                                                                  
(4)

    ,          
(5)

где:   – вероятность поражения ПСС в усло-
виях комплексного воздействия противника;

 – вероятность захвата ПСС силами ДРГ про-
тивника;

 – вероятность косвенного огневого пораже-
ния ПСС;

 – вероятность обнаружения и поражения 
ПСС силами БПЛА;

 – вероятность поражения ПСС высокоточным 
оружием противника.

По перечисленным свойствам сети ФПС 
объединения в предстоящей операции к ней 
предъявляются требования, уровень которых 
определяется требованиями направления к свя-
зи по своевременности доставки всех видов со-
общений. Характер этих требований и их коли-
чественные показатели вытекают из характера 
современных операций, оперативных и физи-
ко-географических условий театра военных дей-
ствий и потребностей системы управления, что 
также позволяет перейти к оценке эффективно-
сти функционировании сети ФПС.

Эффективность сети ФПС специального 
назначения возможно оценить лишь в процессе 
её функционирования в ходе операции [8]. При 
этом разные варианты сети могут иметь разную 
приспособленность к выполнению поставленных 
перед ними задач по обработке и доставке секрет-
ной и почтовой корреспонденции. В этом случае  
и степень соответствия, требуемого (желаемого) 
и реально достигаемого результатов при функци-
онировании сетей фельдъегерско-почтовой связи 
будет различной. В итоге эффективность пред-
ставляет качество процесса функционирования 
сети, что позволяет говорить также и об эффек-
тивности принимаемого решения на организацию 
фельдъегерско-почтовой связи. Таким образом, 
эффективность обработки и доставки секретной 
и почтовой корреспонденции в процессе функцио-
нирования сети ФПС в операции, эффективность 
решения на организацию фельдъегерско-почто-
вой связи и прогнозирование этого же процесса 
в ходе планирования ФПС, будет считаться иден-
тичными понятиями на основе общности цели  
и у решения, и у сети ФПС.

Под эффективностью рассматривает-
ся свойство сети ФПС соответствовать своему 
предназначению при функционировании в ходе 
операции с учётом всех видов затрачиваемых 
при этом ресурсов и воздействий противника.

Оценка эффективности функционирова-
ния сети ФПС является основной задачей при 
принятии решений и выборе лучшего из её ва-
риантов. Под критерием эффективности рас-
смотрена характеристика (мера), которая вы-
ражает количественно эффективность каждого 
рассматриваемого решения и послужит основой 
для выбора лучшего из них. В научной литера-
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туре широко используется векторный показатель 
«эффективность-стоимость» [11]. В этом случае 
при сравнении альтернативных вариантов сетей 
ФПС при одинаковых исходных условиях по чис-
лу, направлениям и объёму прогнозируемых за-
дач, лучшим следует считать тот, который пред-
полагает наименьший объём затрат при равном 
прогнозируемом эффекте.

Таким образом, оценка эффективности с 
одной стороны должна отражать характеристи-
ку результатов функционирования сети ФПС, а 
с другой - учитывать затрачиваемые для этого 
ресурсы. Поэтому использован широко распро-
странённый способ оценки эффективности «эф-
фект-затраты». 

Оценку эффективности двух подсетей, 
сравнивающихся с предъявляемыми к ним тре-
бованиями, можно представить в виде двух кор-
тежей показателей «Эффект-Затраты»,

     (6)

 – предъявляемые требования (задачи)  
к фельдъегерской и почтовой связи; 

 – реальный (прогнозируемый) эффект 
функционирования подсети фельдсвязи и почто-
вой связи, соответственно;

 – затраты сил и средств на достижение 
полученного эффекта в подсетях.

Физический смысл эффекта функцио-
нирования подсети СО заключается в своевре-
менной доставке срочных отправлений до полу-
чателей, независимо от объёма одновременно 
доставляемых отправлений. Показателем, отра-
жающим сформулированный физический смысл 
эффекта для подсети СО выбрана вероятность 
своевременного выполнения задачи по достав-
ке срочных отправлений до корреспондентов в 
определенный период операции, например, за 
сутки (Ql). Численное значение показателя функ-
ционирования подсети СО определяется из сле-
дующего выражения:

 ,           (7)

где:

 – индикаторная функция 
прогнозируемого выполнения задачами l-м экипа-
жем. Значение Ql ≥ 0.95, установлено для инфор-
мационных направлений первой категории [7]. 
Ql – прогнозируемая вероятность выполнения за-
дачи по доставки срочных отправлений l-м эки-

пажем;
N – количество экипажей, задействованных в те-
чении суток;

 – общее число отправлений, передан-
ных для доставки экипажам подсети СО за сутки 
операции;
ml  – количество срочных отправлений, доставля-
емых за сутки операций l-м экипажем;

 и  – требуемое и прогнозируемое время 
доставки срочных отправлений.

Критерием соответствия эффекта функ-
ционирования подсети СО, предъявляемым к ней 
требованиям, является выполнение всех задач по 
доставке срочных документов.

При выполнении задач экипажами фельд-
связи могут возникнуть ряд объективных причин, 
затрудняющих или препятствующих их выполне-
нию. 

Основными из них могут быть:

•	 огневое поражение ПСС на маршруте;

•	 действия ДРГ по целенаправленному (слу-
чайному) захвату ПСС с экипажем фельдсвязи  
и перевозимыми документами;

•	 обнаружения и поражения ПСС силами 
БПЛА противника;

•	 поражения ПСС высокоточным оружием 
противника;

•	 технические неисправности ПСС в пути;

•	 завалы, пожары, разрушения или другие 
препятствия на спланированном маршруте.

Первые четыре причины однозначно ведут 
к срыву выполнения задачи l-м экипажем, а остав-
шиеся причины могут увеличить время доставки 
документов. Последние характерно как для на-
земных ПСС (автомобильных, БТР, БМП, танк, 
мотоцикл), так и для воздушных (вертолет, само-
лет), и морских (водных) ПСС. Данные условия 
представлены следующей системой выражений: 
                                                                              

(8)

 – вероятность косвенного  
огневого поражения ПСС на i-м маршруте длин-

ной Lмi (км) и характеризующегося 
удельным коэффициентом прогнозируемого по-
ражения подвижных точечных целей в g-ой зоне 
полосы обороны (наступления) подразделений;

 – вероятность захвата 
n-го ПСС на маршруте силами ДРГ, зависящая 
от их количества (nдрг) действующих в полосе под-
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разделений, целей и тактики их действий; уровня 
охраны n-го ПСС (Кохр); протяженности маршрута 
(Lмi);

Vn – средняя скорость движения (по ТТХ) 
n-го ПСС;

Lмi – протяженность i-го маршрута;
Ргмij – вероятность готовности g-го участка 

i-го маршрута.
Захват срочных документов может по-

влечь за собой компрометацию замысла коман-
дующего, что может привести к срыву предсто-
ящей операции. Следовательно, при планирова-
нии подсети СО должностные лица по ФПС долж-
ны предусмотреть тип средств доставки, соот-
ветствующий (по характеристикам мобильности  
и живучести) определенному объему, и обеспе-
чить надлежащую его охрану на маршруте. Оцен-
ка мобильности на объектовом уровне должна, 
в первую очередь, зависеть от выбранного под-
вижного средства для своевременной доставки 
отправлений (n). Это зависит от типа подвижного 
средства, его загрузки (λji), технической готовно-
сти ( ), прогнозируемого поражения подвиж-
ной цели (ρji) и протяжённости маршрута (Lмi), го-
товности маршрута (Ргмi) и допустимого времени 
доставки документов ( ).

         (9)

Если назначение подвижного средства 
позволяет обеспечить выполнение требований 
по каждому из перечисленных параметров выра-
жения, то δjin=1. Если хотя бы один из параметров 
не обеспечивает необходимого уровня, то данное 
подвижное средство не удовлетворяет «расши-
ренному» требованию мобильности.

В общем случае возможно применение 
элементов хитрости и военного искусства по вво-
ду противника в заблуждение в отношении ис-
тинности маршрута отправки документов, одно-
временно используя обходные маршруты или ис-
пользование ложных маршрутов. Таким образом, 
если все мероприятия по противодействию ДРГ, 
БПЛА и ВТО спланированы и будут выполнены, 
то вероятности захвата и уничтожения ПСС сила-
ми ДРГ, БПЛА и ВТО являются бесконечно малой 
величиной ,  
то выражение (4) примет вид:

                            .                     (10)

Вероятность косвенного огневого пора-
жения ПСС на маршруте зависит от протяжён-

ности маршрута и его удаления, как от линии 
соприкосновения войск, так и от объектов перво-
очередного удара противника. При этом степень 
«опасности» любого g-го участка i-го маршрута 
выражается через удельный коэффициент про-
гнозируемого (реального) поражения подвижной 
цели (ρji), физический смысл которого отражает 
вероятность поражения подвижного объекта при 
пробеге дистанции им одного километра данного 
g-го участка маршрута. Чем протяженнее участок 
i-го маршрута (Lмij) и чем выше его «опасность», 
тем выше вероятность поражения подвижного 
средства  на данном маршруте. Для наи-
лучшего результата на этапе прогноза живучести 
ПСС сети ФПС эту зависимость можно аппрокси-
мировать следующим выражением:

          .                (11)

Учитывая, что весь i-ый маршрут может со-
стоять из G участков различной протяженности и 
«опасности», то для всего маршрута вероятность 
поражения ПСС будет определяться следующим 
образом:

                  .         (12)
Подставляя данное выражение в (10):

         .             (13)

Выражение позволяет с достаточной точ-
ностью проводить расчёты, как для наземных 
средств доставки, так и для воздушных и морских 
(водных) ПСС, с той лишь поправкой, что для од-
ной и той же местности «опасность» наземных 
(морских, водных) и воздушных маршрутов будет 
различной.

Из выражения (12) видно, что показатель 
вероятности выполнения задачи СО не учитыва-
ет своевременность доставки корреспонденции 
адресату. Анализ физических процессов [3], вли-
яющих на своевременность выполнения задачи 
показывает, что она зависит от нормативной ско-
рости выбранного средства доставки (Vn), протя-
жённости участков маршрута (Lмg) с различной 
вероятностью их готовности (Ргм) и от техниче-
ской готовности средств доставки .

Прогнозируемое время доставки отправ-
ления l-ым экипажем может быть определено из 
выражения:

        ,                (14)

где: Lмg – протяженность g-го участка i-го марш-
рута;
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m – количество участков различной готовности.
Наиболее информативным, с точки зре-

ния учета затраченных ресурсов, является пока-
затель, отражающий суммарный суточный про-
бег подвижных средств с экипажами, выполняю-
щими поставленные задачи. Тогда в любых си-
туациях суммарный моторесурс ПСС объективно 
отражает затраты подсети СО, необходимые для 
решения поставленных задач. Более того, этот 
показатель способен учитывать пробег ПСС по 
обходным и ложным маршрутам. Выражение для 
расчета затрат подсети СО представлено в ал-
горитме оценки эффективности (рис. 3) и имеет 
следующий вид:

                ,                  (15)

где: Lпg – путь пройденный ПСС при выполнении 
задания;
N – число независимых задач экипажам ФПС по 
доставке срочных отправлений за сутки.

Необходимо отметить, что Lпg в принципе 
отличается от LМi тем, что после доставки корре-
спонденции адресату экипаж может вернуться 
на станцию ФПС своего ПУ по другому маршру-
ту, вследствие чего поменяется протяженность 
маршрута.

В отличие от подсети СО, физический 
смысл эффекта, создаваемого в процессе функ-
ционирования подсети ВО, выражается объемом 
реально доставленной адресатам секретной и 
почтовой корреспонденции, отнесенную к про-
гнозируемому для доставки объему отправлений

       ,             (16)

где:  – объем реально доставленной корре-
спонденции в подсети ВО;

– прогнозируемый объем плановых отправ-
лений в подсети ВО;

– время доставки j-го типа корреспонденции;
 tдj – предельное (требуемое) время доставки кор-
респонденции j-го типа.

Суммарный объем потока отправлений 
складывается из всех частных потоков, которые 
циркулируют на каждом информационном на-
правлении:

        ,              (17)

где: Δλb – дополнительный объем потока отправ-
лений, вызванный предшествующими ошибками 

(засылами) операторов при сортировке отправ-
лений для b-го информационного направления;

– прогнозируемый поток отправ-
лений на b-ом информационном направлении  
с учетом всех ( ) типов корреспонденции 
(j=1….S);
Nин – общее количество информационных на-
правлений, включенных в подсеть ВО. 

Организационно корреспонденты раз-
личных информационных направлений обеспе-
чиваются ФПС через различные узлы, станции  
и обменные пункты сети ФПС, с учетом их терри-
ториального тяготения и расположением относи-
тельно спланированных маршрутов для средств 
доставки. В этом случае потенциальная пропуск-
ная способность (λΣ) подсети ВО составит следу-
ющую величину:
				  
           	                ,  (18)
	
где: Nуфпс – количество развернутых УФПС;
Nсфпс – количество СФПС, обслуживаемых t-ым 
УФПС;
Nмkt – количество маршрутов, организованных от 
k-ой СФПС или t-го УФПС;
Nинi – количество корреспондентов, включенных в 
i-й маршрут;
δtkbi = 1, если t-ый УФПС (k-ая СФПС, i-ый марш-
рут) участвует в доставке почтовых отправлений 
на b-ом информационном направлении;
δtkbi = 0, в противном случае.

Выражение описывает полный грузообо-
рот подсети ВО, который прогнозируется или мо-
жет быть реально выполнен во время операции 
без учёта возможного воздействия противника 
и других дестабилизирующих факторов, при вы-
полнении условия:

                 л. > л.*Lво    -      Lво  .                     (19)

В ходе операции реально функциониру-
ющая подсеть ВО может подвергаться как целе-
направленному, так и косвенному воздействию 
противника, что выразится в снижении её устой-
чивости. Устойчивость подсеть ВО должна оце-
ниваться на объектовом и сетевом уровнях. По-
казателями объектовой устойчивости рассма-
триваются вероятности выживания пунктов об-
работки отправлений (УФПС, СФПС, обменные 
пункты) и средства доставки. На сетевом уровне 
устойчивость оценивается через конечный эф-
фект боевого применения сети - суточный объ-
ём реально доставленной корреспонденции
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Рис. 3. Расчет эффективности подсети СО
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 ,    (20)

					        

где: –  индикаторная 	
					     функция.

Выражение учитывает конечную жи-
вучесть узлов ФПС ( ), станций ( )  
и подвижных средств ( ). Анализ так- 
тики огневого поражения целей вероятного про-
тивника показывает, что ни один из элементов 
сети ФПС не заключается в план целенаправ-
ленного огневого поражения противника. Сле-
довательно, оценка объектовой устойчивости 
(живучести) элементов сети [6] ФПС ограничи-
вается рассмотрением косвенного воздействия 
противника. Выживание элементов сети ФПС в 
большей степени будет зависеть от того, как они 
размещаются на местности относительно эле-
ментов оперативного построения войск и других 
потенциально опасных объектов.

Для расчёта вероятностей выживания 
пунктов обработки корреспонденции (УФПС, 
СФПС, ОП) взята методика [10], позволяющая 
учесть удаление элементов сети от объектов це-
ленаправленного поражения и характеристики 
применяемых огневых средств противником.

,

 

(21)

					       
где: φ(x)  – интеграл вероятности Лапласа;

Rп – радиус приведенной зоны поражения, км; 
δγ – условное среднеквадратичное отклонение 
эпицентра взрыва от точки прицеливания;
α – удаление элемента сети от объекта огневого 
удара.

При наличии информации о типах средств 
поражения и месте их применения, можно рас-
считать удаление, на котором элементы сети 
ФПС будут сохранять свою работоспособность  
с некоторой вероятностью.

В соответствии с выражением (12) веро-
ятность выживания ПСС на маршруте будет рас-
считана аналогичным образом:

,         (22)

где:  – удельный коэффициент поражения 
ПСС на g-ом участке i-го маршрута;
LМij (км) – протяженность g-го участка i-го марш-
рута;
Nоп – количество участков различной «опасно-
сти».

Время нахождения любого типа отправ-
лений в подсети ВО состоит из времени транс-
портировки корреспонденции от узла ФПС до 
адресата по всем включенным в цепь маршрутам  
и времени на обработку (сортировку) документов 
на узлах и станциях ФПС:

             ,                (23)

где: – время доставки j-го типа отправле-
ний p-му адресату в подсети ВО;

– время транспортировки j-го типа отправ-
лений от УФПС до p-го адресата;

– время обработки j-го типа отправлений 
для всех адресатов.

При этом должно выполняться следую-
щее ограничение:

                  ,                     (24)

где: – предельное время доставки j-го типа 
отправлений p-му адресату.

Эти данные приводят к выводу, что при 
организации работы подсети необходимо ори-
ентироваться на своевременность доставки от-
правлений с наименьшими предельными сро-
ками, т.е. на своевременную доставку газет и 
секретных отправлений. Для этой цели необхо-
димым и достаточным является планирование 
не менее одного маршрута в сутки на каждом 
информационном направлении. Сосредоточение 
усилий всех должностных лиц по ФПС на беспе-
ребойном функционировании спланированного 
графика работы подвижных средств на маршру-
тах обеспечит своевременную доставку всей кор-
респонденции.

Оценка своевременности доставки от-
правлений в общем за подсеть будет удовлетво-
рительной, если соотношение (24) будет выпол-
няться для самых удалённых корреспондентов 
сети.

                           (25)
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Время доставки отправлений наиболее 
удаленному корреспонденту

                         
 (26)

Для общего случая время транспортировки

                 
 (27)

где: 
N – количество разнотипных ПСС (наземных, ави-
ационных, морских), последовательно задейство-

Рис. 4. Расчет эффективности подсети ВО
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ванных в доставке j-го типа корреспонденции p-му 
адресату;
LМin – протяженность маршрута, пройденного 
n-ым типом ПСС;

 – средняя скорость движения n-го типа ПСС;
– показатель технической готовности n-го 

типа ПСС;
PГМin – вероятность готовности маршрута для n-го 
типа ПСС.

Время на обработку j-го типа отправле-
ний зависит от его среднесуточного объема (λjΣ), 
производительность операторов (ξj) и количества 
операторов в рабочей смене (rj):

                                    (28)

Для самого оперативного типа корре-
спонденции – секретных отправлений и газет – 
анализ выражений (27 и 28) приводит к выводу: 
чтобы выполнить условие (24), необходимо со-
кратить время на обработку отправлений за счёт 
повышения производительности труда или числа 
операторов и планировать для удалённых адре-
сатов наиболее мобильные и надежные средства 
доставки, вплоть до авиационных.

Для менее оперативных типов отправле-
ний их обработка может осуществляться более 
длительное время, а доставка данной корреспон-
денции может осуществляться на следующие сут-
ки. Однако и на обработку неоперативных типов 
отправлений также накладывается определен-
ное ограничение. Оно связано с тем, что если за 
рабочие сутки не обработать всю поступившую 
на узел (станцию) ФПС корреспонденцию, то на 
следующие сутки возникнет двойное отставание 
в обработке, что вызовет нарастание в арифме-

тической прогрессии необработанной корреспон-
денции и, в конечном счете, сбой в работе всей 
сети ФПС. Следовательно:

                     1 сутки                    (29)

Определив методики расчета основных 
показателей (рис. 4), однозначно отражающих 
цель функционирования подсети ВО, по анало-
гии с СО, в качестве показателя затраченных 
ресурсов на достижение эффекта – суммарный 
расход моторесурса для обеспечения доставки 
всех типов отправлений.

                                 
 (30)

где:   LПi – путь пройденный ПСС по i-му марш-
руту;

М – количество спланированных маршру-
тов в графике работы подвижных средств.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Данная методика приемлема не только 
при исследовании функционирования суще-
ствующей сети ФПС специального назначения, 
построенной с использованием традицион-
ных способов организации фельдъегерско-по-
чтовой связи, но и при планировании сети 
должностными лицами по ФПС на предстоя-
щую операцию. При применении представлен-
ной методики должностные лица ФПС смогут  
качественно и оперативно распределять  
ресурсы сети ФПС при ее планировании пе-
ред операции, учитывая практически все нео-
пределенности условий со стороны действия  
противника. 
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METHODS FOR EFFICIENCY EVALUATION OF POSTAL AND COURIER COMMUNICATION  
SPECIAL-PURPOSE NETWORK

Muratkhanov D. D. 1

Keywords: postal and courier communication, subnet, postal and courier communication crew, route distance, mail 
extent, efficiency. 

Objective of the study. The developing of methods for efficiency evaluation of postal and courier communication 
network.

Research method. The main research method is system analysis, as well as mathematical models of various classes.
Result. The article discusses methods for efficiency evaluation of postal and courier communication network with 

consideration to destructive impact of the enemy and the network realization. Due to this methods officers of postal and 
courier communication can estimate efficiency the structure of postal and courier communication network.

The scientific novelty of the study consists in developing a new methodology that will allow to reconsider the planning 
and organization process of postal and courier communication network.  
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